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ENFOQUES TERRITORIALES PARA EL MANEJO DE LOS RECURSOS NATURALES1 
 
Manuel Roberto Parra Vázquez2 
En esta presentación me propongo examinar de que manera las transformaciones 
político - económicas ocurridas en los últimos 25 años, están cambiando las formas de 
concebir al “territorio”. Para esto se plantean  las siguientes preguntas: 
• ¿De qué manera los territorios se están viendo afectadas por la globalización? 
• ¿Qué es el territorio y cuáles son sus atributos básicos? 
• ¿Cuáles son los elementos clave para una posible recomposición de los territorios? 
• ¿Cuáles son los enfoques del desarrollo territorial? 
GLOBALIZACIÓN Y TERRITORIO 
Martínez et al. (1997) consideran que “la globalización constituye [en términos 
generales] una nueva fase del desarrollo capitalista, cuyos rasgos básicos son la 
desrregulación de los mercados, de los procesos laborales y de la fuerza de trabajo, la 
privatización de las economías, sobre la base de cambios tecnológicos centrados en el 
uso de la microelectrónica y la generalización en el uso de nuevas tecnologías como la 
robótica, la automatización, la informática, la biotecnología y la biogenética”. 
Como consecuencia de estos cambios, Ianni encuentra que “La globalización tiende a 
desarraigar a las personas, las cosas y las ideas. Sin perjudicar sus orígenes, marcas 
de nacimiento o determinaciones primordiales, algo se les desprende o resulta 
indiferente. Todo tiende a desarraigarse: La mercancía, el mercado, la moneda, el 
capital, la empresa, la agencia, el know-how, el proyecto, la publicidad, la tecnología (...) 
                                            
1  Ponencia presentada en el Diplomado Internacional  MANEJO INTEGRAL Y SOSTENIBLE DE 
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del 16 al 28 de abril del  2007 en la Facultad de Ciencias Agrícolas de la Universidad Autónoma de 
Chiapas, Huehuetán, Chiapas. 
2 Investigador Titular de El Colegio de la Frontera Sur, Unidad San Cristóbal de Las Casas. Dirección 
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Así se desarrolla el nuevo y sorprendente proceso de desterritorialización, una 
característica esencial de la sociedad global en formación” (Ianni, 1998:60-61). 
Sin embargo, según diversos autores, la globalización, lejos de provocar la 
“desterritorialización” universal, tiene por patria de origen y principal beneficiario a un 
núcleo reducido de Estados-Naciones, lo que resulta en una configuración territorial 
cartografiable. La mundialización requiere a los territorios interiores como soporte de su 
propia expansión: todo desarrollo de la mundialización descansa sobre nudos urbanos 
que son la piedra angular de las regiones.  
Por nuestra parte, como Rozga(2001), partimos de la suposición que en la respuesta a 
lo global, los territorios regionales-locales desempeñan el papel predominante. 
Afirmamos que si bien el estado nacional conforma un marco institucional, la respuesta 
decisiva a los procesos de globalización la dan los territorios concretos. En este sentido, 
para enfrentar a la globalización Chiapas debe fundamentar su acción en la fortaleza y 
diversidad de sus múltiples territorios. 
ATRIBUTOS DE LOS TERRITORIOS  
Según  Gilberto Giménez el término “territorio” (del latín “terra”) remite a cualquier 
extensión de la superficie terrestre habitada por grupos humanos y delimitada (o 
delimitable) en diferentes escalas: local, municipal, regional, nacional o supranacional. 
El territorio sólo existe en cuanto ya valorizado de múltiples maneras: como zona de 
refugio, como medio de subsistencia, como fuente de productos y de recursos 
económicos, como área geopolíticamente estratégica, como circunscripción político-
administrativa, como “belleza natural”, como objeto de apego afectivo, como tierra natal, 
como espacio de inscripción de un pasado histórico o de una  memoria colectiva, como 
símbolo de identidad socioterritorial, etc. (Giménez, 1996: 10-11). 
El mismo autor señala que salvo catástrofe o genocidio, las culturas y las identidades 
tradicionales de origen étnico o mestizo-campesino no se disuelven ni cambian 
dramáticamente al contacto con la modernidad (por lo menos en el curso de una 
generación), sino sólo se transforman adaptativamente enriqueciéndose, redefiniéndose 
y articulándose con ella (Giménez, 1996: p. 26). 
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Ya que Chiapas se caracteriza por sus profundas diferencias ambientales y culturales 
resulta de primera importancia el entender los atributos sobre los cuales se diferencian 
sus territorios locales: La tierra, la apropiación del territorio, las relaciones sociales 
territoriales, el patrimonio colectivo, la identidad y la acción colectiva. 
La tierra 
La tierra y los recursos de la tierra se refieren a un área definible de la superficie 
terrestre de la tierra, abarcando todos los atributos de la biosfera inmediatamente por 
arriba y por debajo de esa superficie, incluyendo aquellos atributos climáticos cercanos 
a la superficie, el suelo y las formas del terreno, la superficie hidrológica -incluyendo 
lagos poco profundos, ríos, humedales y pantanos-, las capas sedimentarias cercanas a 
la superficie y el agua subterránea asociada y las reservas geohidrológicas, las 
poblaciones animales y vegetales, los modelos de asentamientos humanos y los 
resultados físicos de la actividad humana pasada y presente -terrazas, estructuras para 
drenaje o almacenamiento de agua, caminos, edificios y otros- (FAO/UNEP, 1997).  
La apropiación del territorio 
Desde la perspectiva de la geografía francesa, la organización del espacio comprende 
varias etapas sucesivas y asociadas (George, 1985: 40-42): 
• La primera de ellas es la <<apropiación>> que implica <<delimitación>>. Todo 
espacio organizado esta lindado.  
• La segunda etapa consiste en la división según las aptitudes del espacio. 
• La tercera etapa representa la acción creadora y modificadora. De hecho, la 
organización del espacio consiste en poner el mosaico constituido por un espacio 
bruto diferenciado incondiciones de satisfacer las necesidades de la comunidad 
local. 
El resultado de estación social es una organización territorial, sostenida por un proceso 
social que la refuerza y conserva (Coraggio, 1987:32-33). En el mismo sentido Abler 
(1971) considera que la representación del espacio es a su vez la representación de las 
decisiones colectivas humanas. 
 
 3
Las relaciones territoriales 
Si bien el territorio puede ser ubicado en espacios de diferentes magnitudes, es en la 
escala local en donde el territorio alcanza su mayor densidad conceptual y en donde 
encuentra su mayor potencial transformador. El territorio local es el que normalmente 
corresponde a las micro-sociedades municipales centradas en torno a una pequeña 
población (aldea o pueblo). Sus nichos ecológicos pueden ser un valle estrecho, una 
meseta compartida, la cuenca de un río, parte de un litoral marítimo, etcétera. Su área 
carece, por lo general, de límites precisos y no coincide necesariamente con las 
delimitaciones político-administrativas. (Giménez, 1996: 11) 
En la terminología de Guiddens (1985:269), los pueblos que articulan a los territorios 
pueden ser considerados como escenarios de interacción, a los cuales la gente 
concurre para desarrollar las múltiples actividades de su vida cotidiana. Por tanto,  en la 
escala local,  las relaciones sociales se caracterizan por realizarse en copresencia, es 
decir, cara a cara.  
Estas relaciones copresenciales dan lugar a los cinco niveles de apropiación colectiva 
del territorio identificados por Weber y Reveret (1993): las representaciones, los usos 
posibles de los recursos, las modalidades de acceso a los recursos y de control del 
acceso, la transferencia de los derechos de acceso a los recursos, y la repartición y/o 
división de los recursos o los frutos que se obtienen de ellos.  
El patrimonio colectivo 
Consideramos que es perfectamente aplicable a Chiapas el siguiente concepto de 
patrimonio : “el conjunto de elementos naturales o culturales, materiales o inmateriales, 
heredados de sus antepasados o creados en el presente, en el que los habitantes 
reconocen sus señas de identidad, y que ha de ser transmitido a las generaciones 
venideras acrecentado y mejorado... el patrimonio debe servir socialmente... ha de tener 
una intencionalidad, que no es otra cosa que la de servir como factor de desarrollo al 
colectivo al que pertenece”(Junta de Andalucía, 19963). El patrimonio, a la luz de esta 
filosofía, además de un bien social, adquiere un valor de recurso social, económico y 
cultural.  Caravaca et al. (1997) 
                                            
3 Bases para una Carta sobre Patrimonio y Desarrollo en Andalucía (Junta de Andalucía, 1996) 
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La identidad y la acción colectiva 
Melucci (2001) construye el concepto de identidad colectiva a partir de una teoría de la 
acción colectiva. Ésta se concibe como un conjunto de prácticas sociales que: (a) 
involucran simultáneamente a cierto número de individuos o de grupos; (b) exhiben 
características morfológicas similares en la contigüidad temporal y espacial; c) implican 
un campo de relaciones sociales, así como también d) la capacidad de la gente 
involucrada para conferir un sentido a lo que está haciendo o va a hacer (p. 20). Así 
entendida, la acción colectiva abarca una gran variedad de fenómenos empíricos como 
movimientos sociales, conflictos étnicos, movilizaciones sociales para enfrentar 
desastres naturales, etcétera. Así, la identidad colectiva define la capacidad para la 
acción autónoma, necesaria para el desarrollo territorial. 
ELEMENTOS CLAVES DE LOS TERRITORIOS GLOBALIZADOS 
Boisier (2001) sostiene que toda la historia de medio siglo de esfuerzos a favor del 
desarrollo regional en América Latina termina en un abierto fracaso al paso del siglo. En 
efecto, ni la tendencia a la hiper concentración demográfica y de actividad industrial en 
pocos lugares fue aminorada, ni las disparidades de ingreso inter-regionales fueron 
reducidas, ni la extrema centralización de los sistemas decisionales públicos y privados 
fue significativamente modificada. Por el contrario, estas tendencias se han agravado 
con el avance de la globalización, por lo que es necesario un cambio de enfoque. 
La transición desde una perspectiva de desarrollo centralizado, a una perspectiva de 
desarrollo “centrada en el territorio”, necesita de teorías que permitan explicar cómo una 
región puede generar mecanismos de creación de riqueza a partir de sus recursos 
específicos. Al respecto se identifican varios elementos clave para el desarrollo 
territorial, que en este documento sólo quedarán enumerados: 
Manejo sustentable de la tierra 
Interconexión e interactividad 
Escala virtual amplia 
Cambios en el desarrollo urbano/rural  
Redes de cooperación para la innovación 
Descentralización y nueva institucionalidad 
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ENFOQUES PARA EL DESARROLLO TERRITORIAL 
Pero, ¿a quién sirve el desarrollo territorial? Simplificando las polémicas en curso 
podríamos asomarnos a dos propuestas extremas: una que ve al territorio desde afuera, 
y otra que lo desde adentro. 
 El Territorio visto desde “afuera” 
El enfoque territorial está presente en diversas propuestas del Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID), del Banco Mundial, de la CEPAL, del Instituto Interamericano de 
Cooperación para la Agricultura (IICA) y demás organizaciones, que plantean hoy con 
insistencia promover el desarrollo rural con enfoques amplios, territoriales y 
multisectoriales. Así, estos organismos señalan que el campo comprende gran variedad 
de actividades económicas (agropecuarias, forestales, pesqueras, agroindustriales y 
agroalimentarias, minería, energía, agroturismo y otras), junto a acciones que favorecen 
las áreas de educación y salud, infraestructura, transporte, y actividades financieras, 
entre otras. (Delgadillo, 2006) 
A decir de Storper (1997), desde esta perspectiva se subraya la importancia del 
mercado como último examinador de viabilidad territorial: “ los mercados se convirtieron 
en los árbitros principales de lo que es la acción colectiva legítima en el capitalismo 
contemporáneo, otros agrupamientos, tales como regiones, naciones, familias y firmas, 
tienen que someterse a la prueba del mercado, y son cada vez más sujetos a los 
regímenes políticos que requieren pruebas de que tales agrupamientos no son erigidos 
en oposición a los mercados” (Storper, 1997:48). 
Así, el foco de atención se ubica en la competitividad productiva y comercial que asume 
las ventajas a partir de un conjunto de atributos que un país, región, estado, municipio, 
ciudad o territorio rural posee, el cual posibilita a las empresas localizadas minimizar 
sus costos de ubicación y operación para colocar sus productos en los mercados 
nacionales e internacionales a un precio y calidad competitivos. Pero más allá de lo 
estrictamente económico, el concepto competitividad sistémica territorial reconoce que 
la competitividad de un determinado ámbito es el resultado de la acción conjunta de una 
serie muy amplia de factores públicos, privados, sociales y personales que actúan de 
forma simultánea en un territorio determinado (Delgadillo, 2006). Es decir, al ampliarse 
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los mercados y endurecerse la competencia, las grandes empresas buscan mejorar su 
competitividad  a partir de las fortalezas de los territorios que van ocupando. 
El Territorio visto desde adentro 
Visto desde el punto de vista del desarrollo endógeno, un territorio constituye, en 
diferentes niveles de complejidad, un conjunto organizado de agentes y recursos que 
interactúan dialécticamente con el entorno. Adicionalmente, posee su propia capacidad 
de acción (autonomía), que mantiene procesos orientados a asegurar su vitalidad y 
durabilidad. (Maillat, 1997) 
En Chiapas, esta propuesta encuentra su expresión en el movimiento zapatista que 
lucha por su autonomía territorial. En pro de esta perspectiva Luis Villoro señala que la 
existencia de los pueblos indios tiene un fundamento territorial: “...las Naciones Unidas 
toman en cuenta al menos dos características para aplicar el concepto de "pueblo” a 
una entidad colectiva: debe poseer ‘una identidad evidente y características propias’ y 
también una ‘relación con un territorio’, aún si el pueblo en cuestión hubiera sido 
expulsado injustamente de él y reemplazado por otra población” (1994:43). 
Sin duda, estas dos perspectivas se encuentran confrontadas en el territorio chiapaneco, 
por lo que un posible desarrollo territorial tiene que pasar por un proceso negociado. 
La negociación y la animación de los territorios 
La FAO considera que el proceso participativo se presenta en definitiva como motor del 
desarrollo de un proyecto territorial colectivo, continuamente negociable por los 
interesados, cuyo objetivo es la construcción del futuro del territorio. La mesa de 
negociación, de la que emanan los pactos sociales territoriales, se convierte en el 
instrumento para enfrentar los diversos asuntos y problemáticas territoriales y para 
ampliar los análisis. Se ha de evitar considerar por separado aspectos como la tenencia 
de la tierra, los sistemas agrarios/productivos, etc.; y se deberá adoptar un enfoque 
sistémico para describir la complejidad e interdependencia de los factores endógenos y 
exógenos que influyen en el desarrollo del territorio. (Groppo, 2003) 
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